 PLANURILE SINTACTICE ALE COMUNICARII Mihaela Secrieru1 I Problema planurilor sintactice ale comunicarii 1 Manifestarea categoriala a unitatilor sintactice 2 Legatura dintre conceptul de unitate sintactica si planul sintactic al comunicarii II Cîte planuri sintactice ale comunicarii pot fi identificate: doua, trei sau mai multe? III Problema generarii planurilor comunicarii la nivelul structurii de suprafata si a realizarilor pe care acestea le cunosc Concluzii I Problema planurilor sintactice ale comunicarii nu este pusa în mod explicit în literatura româneasca de specialitate Unele lucrari mai vechi2 si mai noi3 nu o abordeaza deloc, mai exact nu teoretizeaza în nici un fel problema existentei planului sau a planurilor comunicarii sintactice Aceasta stare de fapt o punem atît pe seama limitelor epistemologice, de cunoastere si investigare a realitatii sintactice în functie de dezvoltarea cunoasterii lingvistice în general, raportata la timpul istoric determinat, cît si pe a limitelor politice4 (în sensul ca aceasta problema ar fi preocupat mai mult pe pragmaticieni decît pe sintacticieni) Pe de alta parte, specialistii în sintaxa au putut avea un cadru general al discutiei în sensul ca rama comunicarii umane este sistemul unei limbi în interiorul careia se realizeaza vorbirea, asa dupa cum au demonstrat-o lucrarile de lingvistica generala Faptul este probat si de aceea ca însasi notiunea de plan nu a fost în special teoretizata, desi termenul generic cu diferite determinari este întrebuintat relativ des: "plan semantic"5, "planul orizontal al organizarii unitatilor sintactice"6 s a m d , acesta fiind întrebuintat, credem, si pentru variatia terminologica sinonimica a termenului "nivel" Termenul este util si indispensabil în egala masura si de aceea necesita o teoretizare mai atenta, asa cum vom încerca de altfel sa procedam în cele ce urmeaza O data cu teoretizarea raporturilor sintactice în general si a raportului sintactic de incidenta, în special, s-a simtit necesitatea obiectiva de a se teoretiza existenta evidenta a doua planuri ale comunicarii sintactice Lingvistii care discuta despre raportul de incidenta si despre propozitiile incidente disting între doua planuri sintactice ale comunicarii, pe care le considera distincte: planul comunicarii directe sau propriu-zise si planul comentariilor la comunicarea directa7sau propriu-zisa Planul comunicarii directe (notat adesea si acronimic PCD) este cel "care apare ca o naratiune, o descriere sau un dialog", iar planul comentariilor la comunicarea directa (PCCD) este asigurat de "o naratiune"8 Aceasta înseamna deocamdata ca, în mod indirect sau implicit, se recunostea existenta unui al doilea plan distinct al comunicarii, fapt deosebit de important pentru întelegerea fundamentului arhitecturii sintactice a unei limbi, dar care nu este extrapolat de specialisti din contextul particular al situatiei date, si tratata ca o problema importanta care tine de cadrul sintactic general al unei limbi, ci este mentinut ca o problema subiacenta, necesara la un moment dat pentru fundamentarea unei teorii (ne referim la teoretizarea raportului sintactic de incidenta, vezi supra) Critica descrierii realitatilor sintactice acoperite de plan (naratiune, descriere, dialog etc ) arata însa ca sunt folositi termeni din teoria literaturii si nu termeni de sintaxa, ceea ce pune sub semnul întrebarii esenta sintactica a planurilor însesi Pentru a salva aceasta teorie, care se impune ca o realitate evidenta credem, ar fi mai bine sa le descriem prin criterii sintactice Luând în considerare ca orice naratiune este de fapt un enunt sintactic9 si ca acesta poate avea contur intonational, recunoscut ca morfem sintactic, suprasegmental: enuntiativ, enuntiativ-exclamativ, interogativ, putem redefini atît PCD, cît si PCCD ca fiind secvente fonice, sau fluxuri sonore comunicative, caracterizate printr-o singura intonatie, marcata prin pauza si care comporta o anumita informatie semantica Facînd apel la figurarea grafica geometrica a planului (cf figura de mai jos): am putea face observatia ca limitele planului sintactic al comunicarii sunt date de regulile sintactice ale combinarii unitatilor morfologice, aici aparând diferenta dintre nivelul sintactic10, planul sintactic si unitatea sintactica (vezi infra) Suntem interesati de aceasta problema din considerentul ca, la nivelul sintaxei traditionale, se pot teoretiza si alte planuri sintactice ale comunicarii, în afara de PCD si PCCD, fapt pe care îl vom demonstra cu exemple contrastante Pentru a proba aceasta ipoteza trebuie însa sa luam în discutie o serie de probleme subiacente care constituie suportul teoretic al cercetarii Ne referim la urmatoarele probleme pe care le vom nota cu 1,2 1 manifestarea categoriala a unitatilor sintactice (unitati sintactice, raporturi sintactice, functii sintactice) 2 legatura dintre conceptul de unitate sintactica si planul sintactic al comunicarii 1 Manifestarea categoriala a unitatilor sintactice (unitati sintactice, raporturi sintactice, functii sintactice) Ne intereseaza aceasta problema din considerentul ca nu putem vorbi de unu, doua, trei sau mai multe planuri sintactice daca nu avem în vedere ce presupune existenta nivelului sintactic al unei limbi Care este specificitatea sa de forma si continut în opozitie cu celelalte nivele ale acelei limbi? Si aici cunoastem ca exista trei categorii sintactice care se presupun reciproc si care asigura existenta nivelului sintactic al unei limbi: unitati sintactice, raporturi sintactice si functii sintactice Este de asteptat ca însesi aceste categorii sa influenteze direct actualizarea planului/planurilor sintactice Este greu de demonstrat însa chiar si caracterul categorial al acestor realitati sintactice si de aceea vom reitera11 pe scurt aici doar anumite consideratii utile demersului de fata Referindu-ne la conceptul de categorie sintactica, observam ca acesta este un concept riguros si restrictiv care asigura caracterul sistemic al nivelului sintactic al unei limbi Orice realitate sintactica este o "forma" care se opune altei "forme" de aceeasi esenta Unitatile sintactice trebuie sa se manifeste categorial, realizarile raporturilor sintactice si ale functiilor sintactice, de asemenea De exemplu, în interiorul categoriei sintactice de functie sintactica, functia sintactica de subiect se opune celei de predicat, prin caracteristici de forma (morfologice) si de continut (onto-semantice12) Aceasta dimensiune categoriala este în fapt fie un raport paradigmatic13, orizontal, pentru ca se poate realiza între unitati de acelasi fel, de exemplu, subiectul exprimat prin nume în N vs subiectul exprimat prin verb la infinitiv, fie un raport pseudo-paradigmatic, care se realizeaza între functii sintactice percepute ca diferite, ca de exemplu între functiile sintactice de subiect si predicat14 Totusi în legatura cu aceasta ultima realitate paradigmatica, logica ne spune ca nu exista nici o diferenta, ambele functii sintactice, si cea de subiect si cea de predicat, realizându-se concret si apartinând realizarilor sintactice concrete ale functiilor sintactice, care se opun realizarilor abstracte, zero si negative, ale functiilor sintactice Distingem deci intre raporturile pseudo-paradigmatice de opozitie între functiile sintactice concrete, raporturile pseudo-paradigmatice de opozitie între functiile sintactice abstracte si raporturile pseudo-paradigmatice de opozitie între functiile sintactice concrete si cele abstracte, doar astfel având o descriere sistemica si exhaustiva15 a categoriei de functie sintactica Retinem ca functia sintactica cunoaste realizari categoriale si ca manifestarea categoriala este o realitate exhaustiva, care se comporta deci "fara rest"16 Desi generalizarea pare greu de acceptat numai dupa invocarea acestui argument conchidem ca nu exista realizare lingvistica absoluta si ca orice realitate lingvistica trebuie sa se opuna în mod necesar altei realitati lingvistice (în situatia de fata sintactice) Forma unei realitati sintactice ne indica sigur ca ea are aceasta forma numai pentru ca se opune prin caracteristici distincte sau cvasi-distincte de cel putin alta forma a altei realitati sintactice 2 Legatura dintre conceptul de unitate sintactice si planul sintactic al comunicarii Enuntul sintactic este unitatea de baza a planului sintactic Este necesar sa teoretizam mai multe planuri sintactice în conditiile în care unitatile sintactice: enuntul sintactic, (textul), fraza, propozitia sînt unitati sintactice comunicative în interiorul carora se realizeaza raporturile sintactice si functiile sintactice? Raspunsul este negativ, respectiv nu avem nevoie de o teorie a mai multor planuri sintactice, atît timp cît avem în vedere enunturi sintactice transfrastice, care sunt decompozabile în sub-enunturile sintactice constitutive fara rest, de exemplu: "Filosofia greaca, înaintînd dialectic, trecînd mai întîi prin filosofia obiectiva a cosmologilor si mai apoi prin subiectivismul sofistilor a ajuns într-un moment de sinteza completa, într-un moment maret pentru întreaga istorie a spiritului " (Constantin Tsatos, 1979, p 83) Majoritatea enunturilor sintactice scrise raspund pozitiv acestei conditii, iar analiza pare a ramâne în cadrul general al nivelului sintactic Raspunsul este pozitiv însa atît timp cît exista enunturi sintactice transfrastice, care sunt decompozabile în sub-enunturi sintactice plus "rest", respectiv contin si secvente de enunt care nu pot fi atrase în interiorul altor enunturi pentru a fi analizate omogen În exemplele: "Irina si Alexe se ivira, fiecare venind pe alt drum Ah, fetele lor " (Panait Istrati, 1992: 66), "Bun, striga el " (idem, p 67), unde secventele "Ah, fetele lor !" si "Bun" nu pot fi atrase în analiza altor unitati sintactice, ci trebuie analizate separat Conchidem în acest punct ca problema unitatilor sintactice sta în legatura directa si cu cea a planurilor sintactice (la plural, deci), deoarece în actualizarea planurilor sintactice, vom vedea, sunt implicate unitati sintactice specifice II Câte planuri sintactice ale comunicarii pot fi identificate: doua, trei sau mai multe? În legatura cu planul sintactic, în special vs dimensiunea categoriala a oricarei realitati sintactice, în general, se pune întrebarea daca PCD se opune prin caracteristici de forma si de continut PCCD Luând în discutie de la un enunt simplu, precum Maria citeste o carte putem observa ca acesta se afla în PCD, caracterizat prin aceea ca: - este o comunicare cu o singura intonatie (enuntiativa) - are autonomie semantica - are marca formala sintactica incipita zero (Ø)17 Întregind enuntul de mai sus cu o alta comunicare, aflata în alt plan: Maria citeste o carte, zise mama caracteristicile PCCD sunt: - este o comunicare cu o singura intonatie (enuntiativa) - are autonomie semantica - are marca formala sintactica incipita zero (Ø) Ce le deosebeste atunci? Aici ca intervine criteriul importantei comunicarii, data de secventialitatea lingvistica, fapt ce pune comunicarea a doua, zise mama, în raport de comentariu semantic la prima comunicare Trebuie, de aceea, sa adaugam la descrierile anterioare si aceea ca PCD are comunicativitate primara sau de baza, iar PCCD are o comunicativitate secundara în context sau inferenta În plus, aceasta comunicativitate inferenta de la nivelul PCCD este marcata printr-un cumul de marci; este vorba, în opinia noastra, pe lînga marca formala incipita zero si de pauza marcata prin virgula, si de verbele dicendi sau declarandi, ori de prezenta conjunctiilor suspendate, ca în situatiile: "Cînd si cînd Dana - caci asa o chema pe fata - privea discret în dreapta si în stînga"; sau "Eu îti comunicasem - daca nu ma însel - ca vînd cui îmi plateste mai mult si îndata" (ambele exemple dupa Gh Trandafir, 1982: 158) Nota Într-un enunt precum "Desigur, zisei, ideile unui timp plutesc în acel timp si mai multi oameni pot gîndi acelasi lucru fara sa se cunoasca" (Marin Preda, 1990: 96), constatam, ca, acceptînd taxinomia si formele inventariate de diversi specialisti, care îl încadreaza pe desigur la forme incidente, avem aici o situatie inedita de incidenta la incidenta, problema complicîndu-se prin necesitatea luarii în discutie a raporturilor sintactice existente între planurile sintactice incidente implicate (vezi infra) Dar considerînd enuntul: Mario, citeste o carte, zise, mama ne punem întrebarea caruia dintre planurile teoretizate, PCD sau PCCD, apartine secventa lingvistica Mario? Nota Aceasta problema reprezinta un caz special al realizarii unitatilor sintactice prin monoelemente lingvistice, ca în enunturile de tipul Mario!; Draga frate Situatia lor speciala nu este data numai de faptul ca acestea nu comunica o "naratiune/descriere/dialog" sau un "comentariu la o naratiune", ci si de faptul ca, fiind enunturi sintactice (nu cunoastem teorii care sa vorbeasca de enunturi nonsintactice), trebuie descrise prin criterii pur sintactice Care sunt aceste criterii? Cum putem sa le descriem fara sa folosim termeni extrasintactici? Aceste enunturi nu sunt descriptibile nici în situatia cînd apar "determinate": Mario, ce faci? sau Draga frate, nu sînt de acord Majoritatea lingvistilor le lasa în afara analizei sintactice, ele primind o descriere semantica sau pragmatica etc Putem însa invoca argumentul ca orice realitate sintactica are marci comune cu alte realitati sintactice (genul proxim) si marci specifice, diferentiatoare de aceleasi realitati sintactice (diferente specifice) Clasele de realitati sintactice în special (si lingvistice, in general) sunt neomogene daca este luat în consideratie numai genul proxim, dar omogene, daca sunt luate în consideratie toate diferentele specifice Nu consideram, de aceea, paradoxala situatia unei clase cu un singur reprezentant, descrierea stiintifica fiind cu atît mai rafinata, cu cît sunt descrise pe baze analitice exhaustive toate manifestarile unei limbi Bazindu-ne pe exemplul invocat, credem ca pentru descrierea adecvata a acestei realitati trebuie sa utilizam criterii conjugate specifice diferitelor nivele La nivel morfologic, avem realizarea prin substantiv în vocativ, cu intonatia sa specifica sau prin forma de nominativ întrebuintat ca vocativ La nivel semantico-pragmatic, avem o comunicare, dar aceasta nu are decît un semantism limitat la o "apelare" Este mai curând o comunicare "vida" La nivel sintactic, are marca formala sintactica incipita zero, conjugata cu izolarea parantetica De asemenea, aici intereseaza, criteriul sintactic al topicii, care ne indica mobilitatea acestui plan: incipit,median sau final Existând atît caracteristici comune, dar si diferite de celelalte doua planuri, credem ca putem propune acceptarea unei noi realitati sintactice cu caracteristici distincte si comune, ca realizare a planurilor sintactice, pe care o consideram planul comunicarii apelative (PCA), caracterizata prin urmatoarele: - nu este un enunt primar sau un comentariu la acesta, - are marca formala sintactica incipita zero, conjugata cu pauza si intonatia - are autonomie semantica - comunicativitatea este "apelativa", fie ea incipita, mediana sau finala ca topica Considerînd enuntul Hei, Mario, citeste o carte, zise mama observam ca nu putem atrage în nici un plan sintactic teoretizat pîna în prezent situatia interjectiilor Folosind caracteristicile identificate pentru celelalte planuri ale comunicarii, prin opozitie, observam caracteristici comune, dar si diferite ale acestei actualizari În plus, ca si în situatia vocativelor, aici intereseaza, criteriul sintactic al topicii, specific însa fiind faptul ca interjectiile au, în general, restrictii de distributie Putem vorbi, în aceasta situatie, în opinia noastra de un nou plan sintactic: planul comunicarii interjectionale (PCI), caracterizat prin aceea ca - nu este un enunt primar, un comentariu la acesta sau o apelare - are marca formala sintactica incipita zero, conjugata cu pauza si intonatia - are autonomie semantica - comunicativitatea este "interjectionala", aparând preponderent în topica incipita Observam ca cele patru planuri descrise pîna în prezent se bucura de descrieri preponderent formal-sintactice, fapt ce satisface conditia pusa înca de la început a necesitatii invocarii de criterii exclusiv sintactice în definirea tuturor realitatilor sintactice Dupa aceasta descriere a tuturor actualizarilor posibile ale planurilor sintactice, se impune o definire a acestuia Planul sintactic al comunicarii, în general, este o realitate sintactica abstracta, un model care sugereaza limitele între care putem imagina realizarea unitatilor sintactice cunoscute, dispuse secvential, deci succesiv, în functie de rolul lor si de importanta lor comunicativa III Problema generarii planurilor comunicarii la nivelul structurii de suprafata si a realizarilor pe care le cunosc acestea Cum ar putea fi descris cu mijloace sintactice sau extrasintactice raportul/raporturile sintactic/e dintre planurile sintactice (PCD, PCCD, PCA, PCI)? Exista oare un raport sintactic între ele? Chiar simpla lor juxtapunere ne îndreptateste sa formulam aceasta întrebare O opinie în legatura cu aceasta problema este exprimata de Gh Trandafir, care, vorbind despre relatia sintactica de incidenta, pe care o vede ca "relatia unei unitati fata de constructia în care este inclusa" (1982: 158), o considera o "relatie zero" Extinzând aceasta constatare si la celelalte planuri sintactice, suntem de parere ca între acestea exista, de asemenea, raporturi sintactice zero, nongeneratoare de functii sintactice Concluzii În limba romîna, la nivelul sintactic al acesteia, se pot actualiza enunturi sintactice, aflate în planuri sintactice diferite Actualizarile sintactice posibile indica un numar de patru planuri sintactice: planul comunicarii directe, planul comentariilor la comunicarea directa, planul comunicarii apelative si planul comunicarii interjectionale, care au marci comune, dar si specifice, si fiecare are un continut sintactic specific, dat de importanta sa comunicativa Raporturile sintactice dintre aceste planuri sintactice sunt zero Bibliografie 1 Mioara Avram, Gramatica pentru toti, Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucuresti, 1986 2 Barbu B Berceanu, Sistemul gramatical al limbii române (reconsiderare), Ed stiintifica, Bucuresti, 1971 3 Angela Bidu Vrânceanu, Cristina Calarasu, Liliana Ionescu Ruxandoiu, Mihaela Mancas si Gabriela Pana Dindelegan, Dictionarul de stiinte ale limbii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1997 4 Timotei Cipariu, Opere II, ed îngrijita de Carmen Gabriela Pamfil, Editura Academiei Române, Bucuresti, 1992 5 Ion Coteanu, Gramatica Stilistica Compozitie, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1990 6 Ion Diaconescu, Probleme de sintaxa a limbii române actuale Constructie si analiza, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1989 7 C Dimitriu, Gramatica limbii române explicata Sintaxa, Editura Junimea, Iasi, 1982 8 U Eco, Tratat de semiotica generala, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1982 9 Gramatica limbii romîne, II, Sintaxa, Editura Academiei Republicii Populare Romîne, 1954 10 Gramatica limbii române, II, editia a II-a revazuta si adaugita, Editura Academiei R S R , Bucuresti, 1966 11 Louis Hjelmslev, Essais linguistique, Les Éditions de Minuit, 1971, Paris 12 Dumitru Irimia, Structura gramaticala a limbii române Sintaxa, Editura Junimea, Iasi, 1983 13 Iorgu Iordan, Limba romîna contemporana, Editura Ministerului Învatamîntului, 1956 14 Mihaela Secrieru, Nivelul sintactic al limbii române, Editura Geea, Botosani, 1998 15 V Serban, Sintaxa limbii române, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1970 16 Gh Trandafir, Probleme controversate de gramatica a limbii române actuale, Editura Scrisul românesc, Craiova, 1982 Izvoare literare 1 Panait Istrati, Ciulinii Baraganului, Editura Mondero, Bucuresti, 1992 2 Marin Preda, Cel mai iubit dintre pamînteni, vol 2, Chisinau, Literatura artistica, 1990 3 Constantin Tsatos, Filosofia sociala a vechilor greci, Editura Univers, Bucuresti, 1979 1 Mihaela Secrieru, Planurile sintactice ale comunicarii, în Analele Universitatii "Stefan cel Mare" A Lingvistica tom X, nr 1, 2004 - In honorem Corneliu Dimitriu, 2004, Editura Universitatii Suceava, p 213-223 www litere usv ro/anale/2004 a 1 php 2 Timotei Cipariu, Opere II, ed îngrijita de Carmen Gabriela Pamfil, Editura Academiei Române, Bucuresti, 1992, p 257 sqq; Gramatica limbii romîne,vol Al II-lea, Sintaxa, Editura Academiei Republicii Populare Romîne, 1954; Iorgu Iordan, Limba romîna contemporana, Editura Ministerului Învatamîntului, 1956, p 494-745, Gramatica limbii române, vol al II-lea, editia a II-a revazuta si adaugita, Editura Academiei R S R , Bucuresti, 1966 3 V Serban, Sintaxa limbii române, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1970; Mioara Avram, Gramatica pentru toti, Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucuresti, 1986; Ion Coteanu, Gramatica Stilistica Compozitie, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1990, Barbu B Berceanu, Sistemul gramatical al limbii române (reconsiderare), Editura stiintifica, Bucuresti, 1971 4 Limitele politice (cf U Eco, 1982: 16-17, care vorbeste despre ele aplicat la semiotica, dar acestea, prin extrapolare, credem se potrivesc oricarei stiinte în general) sunt de trei tipuri: a) Limite academice În alte discipline au efectuat deja cercetari asupra subiectelor pe care semioticianul nu poate sa le recunoasca drept ale sale b) Limite de cooperare Diferite discipline au elaborat teorii si descrieri pe care oricine le recunoaste ca fiind semiotice, de exemplu lingvistica si teoria informatiei au dezvoltat notiunea de cod; kinezica si proxemica exploreaza elemente de comunicare non-verbala În aceste situatii, semiotica generala are drept scop unificarea categoriilor pentru a fructifica rezultatele celorlalte stiinte c) Limite empirice Acestea sunt cele dincolo de care se afla grupuri de fenomene neanalizate înca, dar a caror relevanta este neîndoielnica, de exemplu semiotica obiectelor de uz curent, a formelor arhitectonice s a 5 Dumitru Irimia, Structura gramaticala a limbii române Sintaxa, Editura Junimea, Iasi, 1983, p 8 6 Ion Diaconescu, Probleme de sintaxa a limbii române actuale Constructie si analiza, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1989, p 36 7 C Dimitriu, Gramatica limbii române explicata Sintaxa, Editura Junimea, Iasi, 1982, p 137; Aurelia Merlan, Sintaxa limbii române, Editura Universitatii Alexandru Ioan Cuza, Iasi, 2001, p 265 precizeaza Ca PCD este "planul vorbirii directe", iar PCCD este "planul vorbirii indirecte", dar pastreaza teoria în limitele definitiilor date de C Dimitriu 8 C Dimitriu, Gramatica limbii romîne explicata Sintaxa, Ed Junimea, 1982, p 113 9 Suntem aici, de acord cu ceel remarcate de D Irimia, în legatura cu enuntul sintactic: "Rezultat al enuntarii - proces complex prin care subiectul vorbitor intra în raport intersubiectiv cu un interlocutor în interpretarea lingvistica a unei realitati extralingvistice - enuntul este o structura finita, relativ autonoma, a carei identitate sintactica se defineste printr-o tripla unitate, întemeiata pe coeziune si coerenta: - unitatea de înteles; componentele planului sau semantic se situeaza în simultaneitate în desfasurarea cunoasteri si comunicarii lingvistice; - unitatea de structura; termenii din care se compune dezvolta între ei diferite relatii sintactice; - unitatate prozodica; este delimitat prin pauze) în scris marcat prin spatiu alb si semne de punctuatie, punct cel mai adesea) si are o singura desfasurare intonationala " (1997: 330) 10 În Dictionarul de stiinte ale limbii, autoarele nu dau o definitie pentru plan, dar în definitia data termenului nivel se face precizarea ca acesta este întrebuintat sinonim cu cel de plan, palier, strat etc Pentru definirea termenului nivel este utilizata definitia formulata de Hjelmslev, care considera ca nivelul consta din diferitele aspecte sub care o substanta, a expresiei sau a continutului, poate fi sesizata în vederea descrierii (Angela Bidu Vrânceanu, Cristina Calarasu, Liliana Ionescu Ruxandoiu, Mihaela Mancas si Gabriela Pana Dindelegan, 1997: s v ) 11 Pentru demonstrarea caracterului categorial al oricarei realitati sintactice vezi lucrarea noastra, Nivelul sintactic al limbii române, Editura Geea, Botosani, 1998 12 Prin continut onto-semantic denotam, de fapt, ideea de continut al continutului sau metacontinut, subiectul este un nume, dar de fapt este ''agentul '', iar predicatul este caracteristica dinamica a subiectului si expresia ''procesualitatii ontice'' 13 Poate e mai bine sa vorbim în termeni de corelatie, împrumutând termenul si sensul de la E Benveniste care îl utilizeaza pentru a arata sistemul opozitiv dintre formele pronumelor personale eu vs tu si ambele vs el/ea 14 Desi prezente si necesare pentru însasi existenta categoriei de functie sintactica, nu intereseaza aici raporturile sintagmatice dintre partile de vorbire care sunt raporturi generatoare de functii sintactice 15 Cf "Le principe reste toujours le même: l'exigence d'une analyse exhaustive veut qu'on distingue ce qui manque de conformité, et que le séparation soit accomplie des le moment ou le manque de conformité se dénonce : le principe de la simplicité veut d'autre part qu'on distingue pas avant ce moment sous peine d'opérer des distinctions inutiles " (Louis Hjelmslev, Essais linguistique, Les Éditions de Minuit, 1971, Paris, p 51) 16 Aceasta expresie terminologica, întrebuintata cu precadere de C Dimitriu, o consideram la rândul nostru, suficient de adecvata pentru o traducere libera a ideii de exahaustivitate 17 Pentru marca zero a enunturilor propozitionale principale, vezi lucrarea noastra, Nivelul sintactic al limbii române, 1998, passim - - 1 